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Informationsblatt:  
Land Grabbing

Der Begriff Land Grabbing ist in der sozialwissenschaftlichen 
Forschung relativ neu. Mit dem Anstieg von Investitionen in Land 
fand er mit der Zuspitzung multipler Krisenprozesse (Finanz- und 
Wirtschaftskrisen, Nahrungsmittelpreiskrise, Energie- und Klima-
krise) ab 2007/2008 Eingang in medialen, politischen und wissen-
schaftlichen Debatten. Land Grabbing ist ein politisierter Begriff. 
Von Kritiker*innen wird er in Abgrenzung zum scheinbar neutralen 
Begriff der „Investitionen in Land“ verwendet. Er impliziert zumeist 
eine kritische Haltung gegenüber aktuellen Prozessen globaler „Lan-
dinvestitionen“ oder „Landtransaktionen“ (Engels/Dietz 2011: 399).

Es gibt keine einheitliche Definition von Land Grabbing. In unserem 
Verständnis – in Anlehnung an Borras et al. 2012 – ist Land Grabbing 
die großflächige Inkontrollnahme von Land und den damit verbun-
denen Rohstoffen seit dem Höhepunkt der multiplen Krise um 2006-
2008. Die Prozesse können vielfältig sein: Die illegale Aneignung, aber 
auch der Kauf oder die Pacht von Land oder vertragslandwirtschaftli-
che Abkommen können Formen von Land Grabbing sein. Große mul-
tinationale Unternehmen spielen dabei eine zentral Rolle und nutzen 
das Land in der Folge häufig für den Abbau von Rohstoffen oder die 
industrielle Landwirtschaft (Borras et al. 2012: 405).

Die Debatte um Land Grabbing ist polarisiert. Land Grabbing-
Kritiker*innen – bestehend aus sozialen Bewegungen, NGOs sowie 
kritischen Wissenschaftler*innen – betonen vor allem die Aspekte 
der Enteignung und der Vertreibung der lokalen Bevölkerung, Bau-
ern und Bäuerinnen sowie Indigenen durch große transnationale Un-
ternehmen. Es wird argumentiert, dass diese ihre Lebensgrundlage 
verlieren, wodurch Armut und Hunger verstärkt und nicht verringert 
würde. Darüber hinaus schüfen diese Landinvestitionen deutlich we-
niger Arbeitsplätze als erhofft – die geschaffenen Arbeitsplätze sind 
oft prekär. Neben ökonomischen Ungleichheiten wird argumentiert, 
dass auch kulturelle und ethnische Ungleichheiten verstärkt würden. 
Zudem verweisen sie auf die resultierenden Umweltproblematiken, 
welche beispielsweise durch den Einsatz von Pestiziden, genmani-
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puliertem Saatgut und dem monokulturellen Anbau hervorgerufen 
werden (Li 2011; Engels/Dietz 2011; Nolte et al. 2016).

Die Befürworter*innen, wie beispielsweise internationale Organi-
sationen, Regierungen, Unternehmen und neoliberale Think Tanks, 
verwenden in der Regel den entpolitisierten Begriff „Landinvestiti-
onen“ und heben erhoffte positive Effekte für die Entwicklung von 
ländlichen Regionen hervor. Es wird argumentiert, dass diese In-
vestitionen Arbeitsplätze schaffen und dadurch Armut verringert 
werden könne. Des Weiteren würden vorher abgelegene Gebiete 
erschlossen und durch die Verbesserung der Infrastruktur, wie bei-
spielsweise durch den Bau von Straßen oder Häfen, an globale Märk-
te angeschlossen. Dies verstärke weitere Investitionen in die Regio-
nen und schaffe zudem Haushalts- und Deviseneinnahmen für den 
Staat. Außerdem wird mit der effizienten landwirtschaftlichen Nut-
zung „leerstehender“ Flächen geworben, wodurch die nationale und 
globale Ernährung sichergestellt werden könne (Engels/Dietz 2011: 
399; Borras/Franco 2012: 34-35). 
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